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Abstract 
 
The purpose of this study is to make clear the relationship between original body 
expression ability of creative dance and original thinking ability. For this purpose, the 
relation between scores of body expression of creative dance and creativity test scores 
by 93 female junior college students were analyzed. Those students are not dancing 
specialists. 
The major findings are as follows:  
Three components are extracted by principal component analysis. The first 
component whose name is “original thinking and standing in lines” supports the first 
hypothesis. The first hypothesis is that if a group stands in various lines and original 
lines, the member’s original thinking score will be high. 
The second component whose name is “movements” supports the second hypothesis. 
The second hypothesis is that even if a group expressed many movements and original 
movements, the member’s original thinking score will not be high. 
The third component whose name is “low original thinking” shows a new viewpoint. 
The new viewpoint is that even if the member’s original thinking score is low, they can 
create impressive dance. 
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Ⅰ.はじめに 
 
筆者は、ダンスを専門としない一般学生に提供するダンス授業のあり方を模索し、その
教育的意義の一つに創造性の陶治があることを見出し、研究をすすめてきた。そして、筆
者のこれまでの研究1)2)3)4)結果より、創作ダンスの体験は独創性5)の向上に影響力があると
考えた。このことから、筆者の前回の研究6)では、グループでダンスを創り表現する際に、
「メンバーの独創的思考得点が高いほど、グループで表現される動きや並び方の独創点は
高くなる。」という仮説をたて、独創的思考能力と独創的身体表現能力の相関を求めた。そ
の結果、並び方の表現数の多いグループや独創的な並び方の表現数が多いグループは、課
題の枠組から離れた発想をする独創的思考得点が高くなる傾向が示された。ところが、動
きの表現数が多いグループや独創的な動きの表現数が多いグループは、独創的思考得点が
高くなる傾向が示されなかった。 
しかしながら、この結果が示されたのは、使用したTCT創造性検査の下位検査の中の言
語性検査の用途検査と非言語性検査の想像力検査であり、他の下位検査ではどのような傾
向を示すのかは未知である。 したがって、本研究では筆者の前回の研究結果6)を更に裏づ
けるために、創作ダンスの身体表現能力とTCT創造性検査のすべての下位検査の関係を明
らかにすることを目的として相関係数を求め、さらに、創作ダンスの独創的身体表現能力
と独創的思考能力の関係を探ることを目的として、主成分分析法を用いて情報を圧縮する
試みを行う。 
本研究では、筆者の前回の研究6)によって推測される結果から次の仮説を設定する。第 1
の仮説では、｢グループで表現される並び方の数や並び方の独創点が高いと、メンバーの独
創的思考得点も高い｣と推察する。第 2 の仮説では、｢グループで表現される動きの数や動
きの独創点が高くても、メンバーの独創的思考得点は高くはない｣と推察する。 
 
 
Ⅱ.方法 
 
1. 実施対象と時期 
 
授業および検査の実施対象は、舞踊を専門としない一般の女子短期大学 1年生 93人であ
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る。93人は 3クラスに分かれているが、実施内容は 3クラスとも共通である。実施時期は
1998年 4月～7月である。週 1回 90分の授業を 5回行い、そのうちの 1回目に検査を行
なった。 
 
2．実施内容 
 
（1）授業内容 
 
1回目の授業では、創造性検査とエアロビック･ダンスを行なった。 
2～4回目の授業では、エアロビック･ダンスとグループによる創作活動を行なった。 
5回目の授業では、グループによる創作活動と発表を行なった。 
エアロビック･ダンスは、ストレス・マネージメントや心身の解放に有効であるので7)、
創作活動に入る前の準備として、より豊な発想を促すこと8)を意図して行なった。エアロビ
ック･ダンスの内容9)は、ウォームアップ（準備体操）、上半身のシェイプアップ、ロー&ハ
イ・インパクト･コンビネーション、下半身のシェイプアップ、ウエストのシェイプアップ、
ストレッチ、リラクゼーションから構成される約 40分のプログラムである。 
創作では、「いろいろな並び方の工夫」という課題で、6 人から 11 人のグループごとに
活動した。 
創作活動 1 回目には、指導者が用意したマーチ風の音楽からイメージされる並び方や動
きと、その変化の仕方を、各自絵や文で記録した。 
創作活動 2～3回目には、グループに分かれ、創作活動 1回目に記録した各自のアイデア
をもとに、最低 8 拍×8 の長さの動きと並び方を考えた。さらに始まり方と終わり方や、
テーマなどについて話し合い、実際に動き、活動内容を絵や文で記録した。 
創作活動 4回目には、表現を完成させた。発表時には、ビデオカメラで撮影した。 
 
（2）検査内容 
 
検査は、早稲田大学創造性研究会のTCT創造性検査10)を用いた。 
TCT創造性検査の下位検査は、言語性と非言語性に分けられる。言語性検査には、カン
ヅメのあき缶のもつ容器的用途から、どの程度かけ離れた発想ができるかを見る｢用途検
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査｣、原因の説明されていない行動に対して意外と思える原因をどの程度設定しうるかを見
る「原因推定検査」、簡単なエピソードに、どの程度常識的発想を打破して巧みに事件を表
現した標題づけができるかを見る｢標題づけ検査｣の 3 検査がある。非言語性検査には、4
点を使った描画においてどの程度正方形的特徴にとらわれない離れた発想ができるかを見
る「四点描画検査」、立体視しやすい図形からどの程度意外な物体を想像できるかを見る｢想
像力検査｣、いく種類もある図案の中からアンバランスな図案や分離図案がどの程度発見で
きるかを見る「図案発見検査」の 3 検査がある。下位検査の反応は、四つの基本カテゴリ
ーに分類する。それらは、課題の常識的枠組を受け入れた発想の「課題依存」、課題の枠組
を受け入れながら視点転換を図る発想の「課題変形」、課題の情報のうち特定の情報に着目
し、不必要な情報を捨象した柔軟な発想の「同態再生」、課題の枠組にまったくとらわれな
い、かけ離れた発想の「異態再生」である。そして、「同態再生」や「異態再生」の出現数
が多いほど独創的発想が優れていると判定される。 
 
3．分析方法 
 
（1）身体表現能力の採点法 
 
身体身体表現能力を得点化するための採点法は、片岡ら11）や金子ら12）の測定基準を参考
にした。 
片岡らは、ダンス創作能力を次のような基準で評価した。 
①表現内容を素早く動きにかえる能力 
表現を通して現れた動きの数、および表現を通して現れた拍数を T得点化し両者の平
均をその得点とする。動きの数は身体部位別に動きとしての最小単位にまで分析した
ものを 1つの動きと考える。 
②豊かな動きを用いて表現する能力 
表現を通して現れた動きの種類の数をその得点とする。動きの種類は、身体の使い方
による姿勢や運動によって分類する。 
③独創的な動きで表現する能力 
動きの種類別頻度数によって少ない順から動きにそれぞれ 5～1 点を与えて重みづけ
をし、それによって現れた動きの種類を得点化し、その総和を独創点とする。 
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④ダンスを構成する能力 
1表現内で、空間(身体方向、空間方向、経路、範囲、水準)、速度（はやい、遅い、普
通の速さ）、力性（強い、弱い、緊張、弛緩）、等のいずれかが変化したと考えられる
同種の動きのグループを 1 グループとし、表現を通して現れたグループの数を表現内
容数で割った数を得点とする。 
金子らは、幼児の表現の評価項目を、発達と思考特性の 2 視点から捉えた。そして、発
達を捉える項目として、多様な動きを用いることができる(3種類以上)、変化のある動きが
できる、部分と全身を使った動きができる、の 3 項目を挙げた。また、思考特性を捉える
項目では、いろいろなことを表現する、細部にまでよく思考されて具体的に表現されてい
る、他の子供が思いつかない表現をする、の 3 項目を挙げた。各項目への分類は、研究者
らの評価で行なわれた。 
このように、身体表現の評価や得点化項目の基準は研究者によって異なり、まだ明確に
なっていないのが現状だ。しかし、先行 2研究において、動きの数と独創性の 2項目があ
るという点は共通している。したがって本研究では、身体表現能力を得点化するための項
目として、動きの数と動きの独創点の 2 項目を設けた。さらに、グループによる表現であ
るという本研究の特徴を考慮に入れ、並び方の数と並び方の独創点の 2 項目を加えて、四
つの採点項目を設けた。 
動きの数は、位置移動の有無、全身の位置、脚の運び、脚の動き、動きの方向、および
上体の動きにまで分析したものを 1つの動きとして数えた。この動きの分類は、吉川13）の
研究を参考にした。 
並び方の数は、並び方とその変化、並ぶ方向とその変化、および変化の詳細にまで分析
したものを 1つの並び方として数えた。 
独創点は、12の発表グループが表現した動きや並び方の中で、出現頻度の少ない順から
5～1点を与えて重みづけをした。したがって、1グループのみに出現した場合 5点、2グ
ループに出現した場合 4点、3グループに出現した場合 3点、4グループに出現した場合 2
点、5グループ以上に出現した場合 1点とし、これらの得点の総和を独創点とした。 
 
 (2)独創的身体表現能力と独創的思考能力の関係の分析法 
 
まず、独創的身体表現能力と独創的思考能力の関係を明らかにするために、相関係数を
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求めた。93人の 6下位検査の 4カテゴリー回答数を各発表グループごとに平均値算出し、
さらに、各発表グループの身体表現能力得点を算出した。したがって、30 評価項目×12
グループのデータとなり、これを基に Pearsonの相関係数行列を算出し、両側検定でその
有意差を検定した。 
次に、独創的身体表現能力と独創的思考能力の関係を示す情報を圧縮する試みを行うた
めに、主成分分析を行なった。93人の 6下位検査の 4カテゴリー回答数合計の 5段階評
価得点を発表グループごとに平均値算出し、さらに、算出済みの各発表グループの身体表
現能力得点をあわせた。したがって、8評価項目×12グループのデータとなり、これを基
に相関行列を算出した。共通性算出後、固有値 1以上の 3成分を抽出し成分行列を算出し
た。また、主成分得点の計算は回帰法を使用した。統計ソフトはSPSSを用いた14)。 
 
 
Ⅲ.結果  
 
1. 身体表現の出現傾向 
 
まず、1 2 グループの表現した動きに着目すると、移動の動きの数は 42あり、すべて
立位で行なわれた。移動の動きを脚の運びごとにバリエーション数を挙げると、「歩き」は、
行進が 14、ボックスが 4、サイドステップが 3、フォワードステップが 1、サイドツース
テップが 1 となった。「跳躍」は、ホップが 5、ジャンプが 2 となった。「回転」は、歩き
が 4、片足軸が 1、側転が 1、ジャンプが 1 となった。「走り」は、駆け足が 2、スキップ
が 2、ツーステップが 1となった。また、非移動の動きの数は 32あり、全身の位置ごとに
バリエーション数を挙げると、「立位」は、両足揃えが 12、両足開きが 4、膝の屈伸が 3、
足踏みが 3 となった。「座位」は、片膝が 4、両膝が 2、しゃがむが 2 となった。「臥位」
は片手支持が 1となった。 
これら、移動と非移動を合計した 74の動きの内、出現頻度が 1グループのみで独創点が
5点の動きの数は 53、4点は 12、3点は 2、2点は 3だった。また、出現頻度が多くて独
創点が 1点の動きの数は 4で、それらは｢両腕下で前へ行進:7グループ｣「両手胸の前でし
ゃがむ:6 グループ」「両腕下で両足揃えて立つ:5 グループ｣｢両手前後に振りその場で足踏
み:5グループ｣となった。  
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次に、12グループの表現した並び方に着目し、並び方ごとにバリエーション数を挙げる
と、円は 19、横 1列は 10、横 2列は 9、縦 2列は 7、V字は 6、縦 1列は 5、2重円は 4、
縦 3列は 3、十字形は 3、M字形は 2、Y字形・横 3列・∞形・U字形の各バリエーショ
ンは 1となった。 
これら 72の並び方の内、出現頻度が 1グループのみで独創点が 5点の並び方の数は 63、
4点は 5、3点は 3、2点は 0となった。また、出現頻度が多くて独創点が 1点の並び方の
数は 1で、「正面向きで横 1列：5グループ」となった。 
さらに、独創点が 1点の動きに着目すると、本研究と筆者の前回の研究6)の両方に共通し
て出現した動きは「両手胸の前でしゃがむ」と「両腕下で両足揃えて立つ」となった。一
方、本研究にのみ出現して筆者の前回の研究6)には出現しなかった動きは｢両腕下で前へ行
進｣「両手前後に振りその場で足踏み」となった。 
また、独創点が 1点の並び方に着目すると、本研究と筆者の前回の研究6)の両方に共通し
て出現した並び方は「正面向きで横 1列」となった。 
 
2. 独創的身体表現能力と独創的思考能力の関係 
 
（1）身体表現能力間の関係 
 
算出した相関係数の内、身体表現能力を得点化するための 4項目間の関係に着目すると、
表 1に示すように、動きの数と動きの独創点の相関係数（r=0.9,p<0.01）、および、並び方
の数と並び方の独創点の相関係数（r=0.942,p<0.01）は高い値を示した。一方、動きの数
表 1 身体表現能力間の相関係数 
 動きの数 動きの 
独創点 並び方の数 
並び方の 
独創点 
動きの数 1.000 ( .   )    
動きの 
独創点 
.900** 
( .000) 
1.000 
( .   )   
並び方の数 .213 ( .506) 
-.053 
( .870) 
1.000 
( .   )  
並び方の 
独創点 
.204 
( .526) 
-.073 
( .822) 
.942** 
( .000) 
1.000 
( .   ) 
 
Pearsonの相関係数 rと有意確率(p).  
両側の有意判定 ＊p<0.05,**p<0.01. (N=12) 
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や動きの独創点は、並び方の数や並び方の独創点とは関連のないことが示された。 
 
（2）TCT創造性下位検査と身体表現能力の関係 
 
算出した相関係数の内、TCT創造性検査の 6下位検査ごとの 4カテゴリー回答数と身体
表現能力 4項目の関係に着目する。 
まず、3 つの言語性検査に着目する。用途検査では、並び方の数と課題変形数
（r=0.629,p<0.05)、並び方の独創点と課題変形数（r=0.642,p<0.05）が、高い相関係数を
示した。原因推定検査では高い相関を示す組合わせはなかった。標題づけ検査では、並び
方の数と同態再生数との相関係数（r=0.627,p<0.05）が高い値を示した。 
次に、3 つの非言語性検査に着目する。四点描画検査では、動きの独創点と課題依存数
（r=0.593,p<0.05）が高い相関係数を示した。想像力検査では、動きの数と同態再生数
（r=-0.642,p<0.05）が負の高い相関係数を示した。図案発見検査では高い相関を示す組合
わせはなかった。 
 
（3）主成分分析 
 
算出した相関行列のうち、TCT創造検査 5段階評価得点と身体表現能力の関係に着目す
ると、表 2 に示すように、有意確率 5％以下には達しないものの、並び方の数と異態再生
点（r=0.531,p=0.075）と、並び方の独創点と異態再生点（r=0.555,p=0.061）の相関係数
は比較的高い値を示した。 
表 2 TCT創造性検査 5段階評価得点と身体表現能力の相関係数 
 動きの数 動きの 
独創点 並び方の数 
並び方の 
独創点 
課題依存点 .003 ( .993) 
.269 
( .399) 
-.147 
( .648) 
-.222 
( .488) 
課題変形点 -.340 ( .280) 
-.335 
( .287) 
.326 
( .301) 
.235 
( .462) 
同態再生点 -.409 ( .187) 
-.337 
( .284) 
.344 
( .274) 
.323 
( .306) 
異態再生点 -.032 ( .921) 
-.222 
( .488) 
.531 
( .075) 
.555 
( .061) 
Pearsonの相関係数 rと有意確率(p).  
両側の有意判定 ＊p<0.05,**p<0.01. (N=12) 
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抽出した 3主成分の負荷量が±0.61以上の項目に着目し、表 3に示すように、各主成分
を「独創的思考と並び方」「動き」「常同的思考」と命名した。 
表 4 は、各グループの主成分得点、発表テーマ、および筆者の印象に残った発表に○の
評価を記したものであり、図 1は第 1、第 2主成分を、図 2は第 1、第 3主成分を軸とし
た主成分得点散布図である。 
算出された主成分得点が正の値を示したグループを各主成分の高得点群とし、筆者の印
象に残った発表グループを高評価群としてその関係に着目すると、まず、図 1 の右上に分
布した 1、8番は、独創的思考と並び方、動き共に高得点を示し、高評価群となった。次に、
図 1 の右下に分布した 2、4、11、12 番は、独創的思考と並び方高得点、動き低得点を示
したが、2番は低評価群、4、11、12番は高評価群という対照的な結果となった。さらに、
図 1の左上に分布した 3、6、7、10番は、独創的思考と並び方低得点、動き高得点を示し
たが、7、10番は低評価群、3、6は高評価群という対照的な結果となった。最後に図 1の
左下に分布した 5、9番は、独創的思考と並び方、動き共に低得点を示し、低評価群となっ
た。さらに、図 2 の左側に分布したグループは独創的思考が低いことを示しているが、6、
3番は高評価群、他は低評価群という対照的な結果となった。 
表 3 TCT創造性検査 5段階評価得点と身体表現能力の主成分分析 
 第 1主成分 第 2主成分 第 3主成分 
並び方の数 0.765   
並び方の独創点 0.759   
異態再生点 0.752   
同態再生点 0.673   
課題変形点 0.613   
動きの数  0.920  
動きの独創点  0.736  
課題依存点   0.888 
固有値 3.021 2.165 1.204 
寄与率 37.8％ 27.1％ 15.1％ 
累積寄与率 37.8％ 64.8％ 79.8％ 
主成分名 第 1主成分 独創的思考と並び方 
第 2主成分 動き 
第 3主成分 常同的思考 
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表 4 グループの主成分得点 
グループ番号と発表テーマ 第1主成分 第2主成分 第3主成分 筆者の評価 
1 ももいろ組体操 0.63 1.03   0.37 ○ 
2 聖者の行進 1.60 -0.72 -0.01  
3 風車 -0.29 0.62 -1.11 ○ 
4 沖縄のディズニーランド 0.76 -0.65  1.22 ○ 
5 求愛 -1.59 -1.04  0.28  
6 WV -0.19 0.37  2.31 ○ 
7 無題 -1.00 1.29  0.37  
8 友情 0.65 0.90 -0.58 ○ 
9 パレードっぽいパレード -0.64 -2.07 -0.45  
10 よろこび -1.30 0.69 -0.87  
11 ディズニーランドでこま
をまわそう 1.09 -0.03 -0.99 ○ 
12 ヒゲ 0.29 -0.37 -0.54 ○ 
主成分名 
 
 
第 1主成分 独創的思考と並び方 
第 2主成分 動き 
第 3主成分 常同的思考 
 
図 1 主成分散得点布表 
（横軸：第 1主成分、縦軸：第 2主成分、○数字は高評価グループ） 
 
動き高得点  
7 ①
⑧③
⑥10
5
9
⑪
⑫
④ 2
 
????
??
????
??
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図 2 主成分散得点布表 
（横軸：第 1主成分、縦軸：第 3主成分、○数字は高評価グループ） 
 
常同的思考高得点  
7
5
10
9
③
⑫ ⑧
⑪
2
⑥
④
①
 
????
??
????
??
 
 
 
Ⅳ．考察 
 
1. 身体表現の出現傾向 
 
本研究と筆者の前回の研究6）に共通して出現した独創点が 1 点の動きは「両手胸の前で
しゃがむ」と「両腕下で両足揃えて立つ」となったが、これらは基本的な構えの姿勢であ
るために出現頻度が高いことがわかる。一方、本研究のみ出現して筆者の前回の研究6）で
は出現しなかった独創点が 1 点の動きは｢両腕下で前へ行進｣と｢両手前後に振りその場で
足踏み｣で、これらは、今回の創作の課題がマーチ風の音楽に合わせて動くために多く出現
した動きだと考えられる。 
また、出現頻度が多くて独創点が 1 点の並び方で、本研究と筆者の前回の研究6）に共通
して出現した並び方は「正面向きで横 1 列」のみだったが、これも、基本的な並び方であ
るために出現頻度が高いことがわかる。したがって、創作ダンスにおいて表現される動き
や並び方は、ごく基本的な部分が共通するだけで、大部分は創作の課題によって多彩に変
化すると推察される。 
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2. 独創的身体表現能力と独創的思考能力との関係 
 
（1）身体表現能力間の関係 
 
本研究において、動きの数と動きの独創点、および、並び方の数と並び方の独創点は、
大変関連性のあることが示され、一方、動きの数や動きの独創点は、並び方の数や並び方
の独創点とは関連のないことが示されたが、これは、筆者の前回の研究結果6)とも共通して
おり、数と独創点は大変関連があることが強く裏付けられたと言えよう。  
 
（2）TCT創造性下位検査と身体表現能力の関係 
 
用途検査では、並び方の数や並び方の独創点は、課題変形数と関連のあることが示され
たが、より独創性が高いとされる同態再生点や異態再生点との関連は示されなかった。こ
れは、｢グループで表現される並び方の数や並び方の独創点が高いと、メンバーの独創的思
考得点も高い｣とした仮説 1や筆者の前回の研究6)とは異なる結果である。しかし、標題づ
け検査では、並び方の数と同態再生数に関連のあることが示され、仮説 1 を裏付ける結果
となった。したがって、仮説 1 は、TCT創造性下位検査の言語性検査においては、充分で
はないが示されたと言えよう。 
また、想像力検査では、動きの数と同態再生数が逆相関を示し、動きを多く表現する能
力が高いと独創的思考能力が低くなることを示したが、これは、筆者の前回の研究6では見
られなかった結果である。しかし、｢グループで表現される動きの数や動きの独創点が高く
ても、メンバーの独創的思考得点は高くはない｣とした仮説 2を裏付ける結果だと考えられ
る。さらに、四点描画検査において、動きの数と、独創性が高くないことを表す課題依存
数には、関連のあることが示され、これも仮説 2 を裏付ける結果と言える。したがって、
仮説 2は、TCT創造性下位検査の非言語性検査で、かなり示されたと言えよう。 
 
（3）主成分分析 
 
主成分分析によって抽出された主成分のうち、第 1 主成分は、並び方を表現する能力と
独創的思考能力が強く関連していることを示しており、かなり明確に仮説 1 を裏付ける。
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また、第 2 主成分は、動きを表現する能力と創造的思考能力は関連のないことを示してお
り、仮説 2を裏付ける。さらに、第 3主成分は、課題の常識的枠組を受け入れた独創性の
低い発想は、動きや並び方を表現する能力とは関連のないことを示しており、これは、仮
説では想定しなかった新たな着目点だと言えよう。  
図 1 の右下に分布した、独創的思考と並び方高得点・動き低得点を示した発表グループ
は、高評価群と低評価群に分かれたが、その要因として、高評価群の 4、11、12番は中心
の強調、∞形、複雑な移動等、独創的な並び方が強く印象に残ったのに対して、低評価群
の 2 番は、他のグループには見られない並び方を表現したものの、行進や足踏み中心の動
きの単調さの方が強く印象付けられたことが挙げられよう。 
図 1の左上に分布した独創的思考と並び方低得点・動き高得点を示した発表グループも、
高評価群と低評価群に分かれたが、その要因として、高評価群の 3、6番は、側転や跳躍を
中心としたダイナミックな動きが強く印象に残ったのに対して、低評価群の 7 番は、他の
グループには見られない動きを表現したものの、横 1列や 2列中心の並び方の単調さの方
が強く印象付けられたし、10番は、動きも並び方も多く表現したものの、強烈な印象に残
るものがなかったことが挙げられよう。 
さらに、図 2の左側に分布した独創的思考低得点を示した発表グループも高評価群の 3、
6番と低評価群の 5、7、9、10番に分かれたが、このことから、メンバーの独創的思考が
低くても、印象に残る表現ができることが示された。 
 
 
Ⅴ.まとめと今後の課題 
 
本研究では、創作ダンスの独創的身体表現能力と独創的思考能力の関係をより明確にし
理解することを目的とし、93人の舞踊を専門としない女子短期大学生による創作ダンスの
身体表現得点と、彼女達に行った創造性検査得点の関係を分析したところ、次に示す結論
が導かれた。 
1) 創作ダンスにおいて表現される動きや並び方の出現傾向は、創作の課題が異なってい
てもごく基本的な部分は共通するが、大部分は創作の課題によって多彩に変化すると
推察される。 
2) ｢グループで表現される並び方の数や並び方の独創点が高いと、メンバーの独創的思考
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得点も高い｣とした仮説 1 は、TCT 創造性下位検査の言語性検査においては、充分で
はないが示されたと言えよう。 
3) ｢グループで表現される動きの数や動きの独創点が高くても、メンバーの独創的思考得
点は高くはない｣とした仮説 2 は、TCT 創造性下位検査の非言語性検査において、か
なり示されたと言えよう。 
4) 主成分分析によって抽出された主成分のうち、第 1 主成分は、並び方を表現する能力
と独創的思考能力は強く関連することを示しており、かなり明確に仮説 1 を裏付ける
結果となった。また、第 2 主成分は、動きを表現する能力は創造的思考能力とは関連
のないことを示したことから、仮説 2を裏付ける結果となった。さらに、第 3主成分
は、課題の常識的枠組を受け入れた独創性の低い発想は、動きや並び方を表現する能
力とは関連のないことを示しており、これは、仮説では想定しなかった新たな着目点
だと言えよう。  
5) 独創的思考と並び方高得点・動き低得点を示した発表グループは、高評価群と低評価
群に分かれたが、その要因として、高評価群は独創的な並び方が強く印象に残ったの
に対して、低評価群は、動きの単調さの方が強く印象付けられたことが挙げられよう。 
また、独創的思考と並び方低得点・動き高得点を示した発表グループも、高評価群
と低評価群に分かれたが、その要因として、高評価群は、ダイナミックな動きが強く
印象に残ったのに対して、低評価群は、並び方の単調さの方が強く印象付けられたり、
強烈な印象に残るものがなかったことが挙げられよう。 
さらに、独創的思考と並び方低得点・非独創的思考高得点を示した発表グループも、
高評価群と低評価群に分かれたことから、メンバーの独創的思考能力が低くても、印
象に残る表現ができることが示された。 
 
本研究では、主成分分析によって創作ダンスの独創的身体表現能力と独創的思考能力の
関係が明らかになったことが大きな収穫であり、ダンス授業で学生の能力を引き出すため
の一助となると言えよう。 
今後の課題の 1 点目として、身体表現能力評価項目の検討が挙げられよう。特に、動き
の数と動きの独創点、および、並び方の数と並び方の独創点は、大変関連性のあることが
示されたことより、数と独創点の両項目を取り上げる必要があるか疑問が残る。さらに、
独創点の点数化の方法について、数と相関が高くならないようにする検討も必要であろう。 
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2 点目として、今回の結果をより一般化するためには、TCT 創造性検査以外の創造性検
査においても同様の結果が示されるのかを検討することも必要であろうし、さらに多くの
サンプルを取り上げる必要も出てくるであろう。 
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